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ALTERNATIVE À LA CASTRATION CHIRURGICALE DU PORCELET,
VISION GLOBALE ET OPPORTUNITÉS POUR RÉDUIRE LA
DOULEUR ANIMALE
ALTERNATIVE TO SURGICAL PIGLET CASTRATION, OVERVIEW AND
OPPORTUNITIES TO REDUCE ANIMAL PAIN
Par Frédéric COLIN1 et Stéphan MARTIN
(Communication présentée le 18 novembre 2010)
En Europe, 77% des porcelets mâles sont castrés chirurgicalement afin de prévenir le problème de
l’odeur de verrat dans la viande. Cette pratique d’élevage douloureuse est de plus en plus contes-
tée, tant par les associations de protection animale que par les consommateurs. Différentes méthodes
de remplacement sont aujourd’hui envisageables. Parmi elles, l’utilisation d’Improvac®, vaccin pour
la réduction de l’odeur de verrat, présente des avantages significatifs tant pour les animaux que pour
les éleveurs et les consommateurs : amélioration du bien-être animal, diminution des coûts de pro-
duction, réduction de l’impact environnemental, diminution des risques d’infections post-chirurgi-
cales. De récentes enquêtes montrent que la majorité des consommateurs européens préfèrent la vac-
cination comme alternative à d’autres procédés. Par conséquent, éviter au porcelet la douleur provoquée
par la castration chirurgicale est possible à très court terme en suivant la voie tracée par certains pays.
Mots-clés : verrats, odeur de verrat, douleur animale, bien-être animal, castration du porcelet, vaccination, mâles
entiers, immunocastration.
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77% of male piglets in Europe are castrated by surgery to prevent the problem of boar taint in meat.
This painful procedure is being increasingly challenged, both by animal welfare associations and by
the consumer himself. Also, different alternatives are possible today, including a vaccine solution:
Improvac®. This vaccine offers to animals, farmers and consumers significant advantages compared
to physical castration (improvement of animal welfare, reduction of production costs, reduction of
the environmental impact, reduction of the risk of post-surgical infections). Recent studies with
European consumers showed that the majority preferred the vaccination as the alternative to reduce
boar taint compared to other methods. Therefore, the elimination of the pain due to piglet surgi-
cal castration is possible very short-term, following the example of other countries.
Key words: boars, boar taint, animal pain, animal welfare, piglet castration, vaccination, entire males, immuno-
castration.
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INTRODUCTION : LA CASTRATION
CHIRURGICALE, UNE PRATIQUE 
D’ÉLEVAGE SOURCE DE DOULEUR
Actuellement 77% des porcelets mâles en Europe subissent
l’ablation des testicules durant leur première semaine de vie. Les
33% restant se trouvent essentiellement au Royaume-Uni, en
Espagne et au Portugal qui faisaient jusqu’ici figure d’exception,
soit pour des raisons de bien-être animal, soit pour des raisons
de productivité. 
La castration chirurgicale a été traditionnellement utilisée en
élevage porcin afin de prévenir l’odeur de verrat et satisfaire le
consommateur en lui fournissant  une viande de qualité. Il est
à noter qu’en France une pénalité financière pour l’éleveur est
appliquée aux carcasses de mâles non castrés : décote de 0,08
à 0,40 € / Kg en fonction du poids chaud de la carcasse et reclas-
sement en base 56 dans la grille Uniporc pour le Taux de Muscle
des Pièces (TMP), ce qui équivaut à une pénalité financière sup-
plémentaire pour l’éleveur. La castration chirurgicale permet
aussi de faciliter la manipulation des animaux, devenus beau-
coup plus calmes.
Bien que nécessaire jusqu'à maintenant, la castration a toujours
été reconnue comme une méthode douloureuse (Hay et al.
2003), induisant des effets secondaires tels que des hernies, infec-
tions, immunodépression (Lessard et al. 2002) et mortalité avant
sevrage (Allison et al. 2010). Par conséquent, elle est de plus
en plus contestée, tant par les associations de protection ani-
male que par le consommateur lui-même. Ce dernier a attribué
une note de 8 sur 10 à l’importance du bien-être des animaux
d’élevage lors du sondage de l’Eurobaromètre en 2007
(http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/survey/index_en.htm).
De plus, il est important de noter que la castration chirurgicale
n’est pas incluse dans la loi sur la protection du bien-être animal,
conséquence du manque de solutions de remplacement capables
d’assurer la même qualité de viande tout en protégeant le bien-
être de l’animal.
Aussi, afin d’éviter la douleur aux porcelets lors de la castration,
différents procédés sont envisageables, procédés qui s’inscrivent
dans la démarche des 3 S (supprimer, substituer, soulager). Deux
orientations se dessinent (Le Neindre et al. 2009). Soit on main-
tient l’usage de la castration chirurgicale, alors pratiquée sous anes-
thésie et analgésie, soit on y renonce, et l’on produit des porcs mâles
entiers que l’on soumet à l’immunocastration. 
L’objet de cette communication est de se focaliser sur la solu-
tion vaccinale (immunocastration) qui permet de supprimer une
pratique d’élevage douloureuse et d’élever des mâles entiers.
L’IMMUNOCASTRATION
Bases physiologiques
La puberté des porcs mâles est le résultat de la sécrétion, par l’hy-
pothalamus médian d’un neuropeptide, la gonadolibérine ou
GnRH (Gonadotropin releasing hormone). Libéré dans les capil-
laires du système porte hypophysaire, le GnRH se lie à ses récep-
teurs spécifiques localisés sur la membrane des cellules hypo-
physaires gonadotropes, stimulant la libération de deux
hormones, l’hormone de lutéinisation ou LH et l’hormone fol-
liculo-stimulante ou FSH.
Ces deux hormones sont véhiculées dans la circulation géné-
rale jusqu’aux testicules. La LH agit sur les cellules de Leydig,
le tissu testiculaire spécifique secrétant les stéroïdes sexuels
comme la testostérone et l’androsténone, responsables du
développement des caractères sexuels secondaires et du com-
portement caractéristique du mâle. 
L’androsténone est l’un des deux facteurs responsables de
l’odeur de verrat. Le second est le scatol, un métabolite bacté-
rien du tryptophane produit par les bactéries du gros intestin
chez tous les porcs (verrats, mâles castrés et femelles). Comme
les stéroïdes testiculaires réduisent la capacité du foie à méta-
boliser et éliminer le scatol, ce dernier tend à s’accumuler dans
la graisse des verrats plus que dans celle des mâles castrés ou des
femelles. Les solutions actuelles pour éviter ou limiter le risque
d’odeur de verrat dans la viande sont la castration chirurgicale
à un très jeune âge ou l’abattage des mâles entiers à un faible
poids, avant qu’ils n’aient atteint la maturité sexuelle. Les incon-
vénients importants que présentent ces deux approches ont
amené à rechercher des méthodes de remplacement, notamment
l’immunocastration.
Improvac® est la première solution injectable mise au point pour
réduire l’odeur de verrat. Il agit comme un vaccin conventionnel
et contient un antigène. Celui-ci est composé d’un analogue
peptidique synthétique du GnRH porcin, conjugué à une
toxine diphtérique. Cette protéine présente les analogues du
GnRH de façon à déclencher une réponse immunitaire signi-
ficative contre le GnRH. Les anticorps anti-GnRH, fixant les
molécules du GnRH endogène, empêchent sa fixation sur ses
sites de liaison. Ne pouvant se lier aux récepteurs de GnRH,
ce vaccin n’a aucune activité hormonale ; il ne provoque pas
non plus leur désensibilisation car l’antigène d’Improvac® ne
peut pas s’y fixer.
Pour administrer ce vaccin, un injecteur spécifique doté d’un
double système de sécurité doit être utilisé. Comme pour
nombre de vaccins, l’injection initiale d’Improvac®, à partir de
huit semaines d’âge, sensibilise le système immunitaire sans pro-
duire de réponse significative en anticorps et sans altérer la crois-
sance physiologique, le développement musculaire et l’indice
de consommation des verrats entiers.
La seconde injection, effectuée entre quatre et six semaines
avant l'abattage, déclenche la réponse immunitaire, produisant
des anticorps spécifiques dirigés contre le GnRH endogène. Des
titres élevés en anticorps anti-GnRH sont obtenus généralement
au bout d’une semaine. Il est recommandé d’abattre les animaux
entre quatre et six semaines après la seconde vaccination. Si les
porcs ne peuvent être abattus pendant la période recomman-
dée, les données disponibles des essais montrent qu’ils peuvent
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toujours être abattus jusqu’à 10 semaines après la seconde
injection, avec un risque minimal de la présence d’odeur de
verrat. Passé ce délai, une proportion de plus en plus importante
d’animaux va retrouver ses fonctions normales. 
En stimulant la production d’anticorps spécifiques dirigés
contre le GnRH, le vaccin arrête la chaîne des processus phy-
siologiques aboutissant à la libération, par les testicules, de la
testostérone et d’autres stéroïdes dont l’androsténone, l’un
des deux composés à l’origine de l’odeur de verrat. Le scatol,
l’autre composé, est également éliminé puisque la baisse du taux
de stéroïdes permet au foie de le métaboliser plus efficacement.
Improvac® réduit efficacement les taux des principaux com-
posants de l’odeur de verrat à un niveau similaire à celui des
mâles castrés : les concentrations plasmatiques de testostérone,
d'androsténone et de scatol baissent rapidement après la
seconde injection.
Effets constatés sur le comportement
L’immunocastration entraîne la réduction marquée des com-
portements agressifs et sexuels des porcs mâles après l’injection
de la seconde dose vaccinale (Rydhmer et al. 2010). La fréquence
des tentatives de monte et celle des épisodes agressifs sont celles
observées chez les animaux castrés chirurgicalement (Cronin
et al. 2003).
Une sécurité sanitaire des aliments garantie
En comparaison avec des produits ayant une activité pharma-
cologique, les vaccins sont considérés comme sûrs du point de
vue de la sécurité alimentaire du fait de la vulnérabilité intrin-
sèque des molécules biologiques qui les composent ; l’antigène
d’Improvac® est une protéine formulée dans un adjuvant
aqueux. Comme toutes les protéines, cet antigène est détruit
chez l’animal vacciné et même, dans l’hypothèse improbable
où une quelconque partie de l’antigène serait présente dans les
muscles, elle serait détruite par la cuisson et/ou dans le tube
digestif du consommateur.
Improvac® n’a pas d’activité hormonale propre, ni d’activité
lors d’administration par voie orale. Une étude conduite chez
les ovins a démontré que l’administration intraveineuse de l’ana-
logue conjugué du GnRH n’a pas d’effet hormonal (Clarke et
al. 2008). La concentration plasmatique de LH ne varie pas
lorsque l’analogue conjugué du GnRH ou la solution saline est
injecté, alors qu’elle augmente de façon rapide et significative
après l’injection intraveineuse du GnRH naturel. Des rats ont
été exposés, par voie orale, à des doses 70 fois supérieures à la
quantité qu’aurait reçue une personne ayant ingéré en entier
la zone du site d’injection, non cuite, immédiatement après la
vaccination, et aucun effet toxicologique ou immunologique n’a
été constaté (Clarke et al. 2008).
Sur la base des informations disponibles sur la sécurité ali-
mentaire, les institutions réglementaires ont approuvé l’utili-
sation d’Improvac® avec un temps d’attente de zéro jour.
Outre des études scientifiques, le recul de plus de dix années
d’utilisation d’Improvac® sur le terrain, en Australie où l’im-
munocastration est complètement acceptée par les consom-
mateurs, confirme la sécurité alimentaire de la viande issue de
porcs vaccinés avec Improvac®.
La sécurité de l’opérateur
Une auto-injection accidentelle peut provoquer, dans l’es-
pèce humaine, des effets similaires à ceux observés chez le porc:
une diminution temporaire de la concentration plasmatique des
hormones sexuelles et par conséquent, de la fonction de repro-
duction, ainsi que des effets indésirables sur la grossesse. Lors
de l’administration du vaccin, une attention particulière doit
être portée pour éviter toute auto-injection accidentelle ou
piqûre avec l’aiguille. Le vaccin ne doit être utilisé qu’avec un
injecteur ayant un double système de sécurité, une gaine de pro-
tection de l’aiguille et un mécanisme pour éviter tout fonc-
tionnement accidentel de la gâchette. Il ne doit pas être admi-
nistré par des femmes enceintes ou susceptibles de l’être.
Aussi, Pfizer santé animale a-t-il mis en place un programme
de formation aux techniques d’injection, destiné aux futurs uti-
lisateurs d’Improvac®. Des ateliers d’une demi-journée, par
groupe de quatre à cinq participants, ont pour but de former les
opérateurs aux bonnes pratiques de vaccination, spécifiques à
ce vaccin.
LES MÉTHODES DE REMPLACEMENT
DIFFÈRENT SELON LE POINT DE VUE 
La Commission Européenne, ainsi que les principales
Organisations non gouvernementales et d’autres parties pre-
nantes de la filière porcine, travaillent actuellement sur l’éva-
luation des méthodes permettant de mettre fin à la pratique de
la castration chirurgicale, parmi lesquelles se trouve l’utilisation
d’Improvac®. 
Plusieurs critères sont à prendre en compte lors de l’évaluation
de ces méthodes :
- leur disponibilité : la vaccination, la castration sous anesthésie
et/ou analgésie sont disponibles immédiatement ; l’élevage de
mâles entiers (non vaccinés) est une méthode disponible mais
elle nécessite d’être accompagnée de techniques et pratiques,
elles-mêmes encore à développer avant d’être généralisée, telles
que la détection des carcasses à odeur de verrat sur la chaîne
d’abattage, la transformation des carcasses à risque d’odeur de
verrat…; enfin, la réduction des odeurs sexuelles par la sélec-
tion génétique comme le tri de la semence des verrats pour une
production uniquement de femelles sont encore à l’étude ;
- l’amélioration du bien-être animal dans les élevages pratiquant
l’immunocastration : elle est à comparer au soulagement de
la douleur, observé dans les élevages où la castration chirur-
gicale est réalisée soit sous analgésie seule, sous anesthésie seule,
ou en associant les deux. Les associations de défense du bien
être animal préfèrent nettement l’abandon complet de la cas-
tration ; dans le cas où celle-ci est encore pratiquée, elles accep-
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tent qu’elle le soit uniquement sous anesthésie et analgésie
associées.
- l’impact sur l’environnement : un meilleur indice de consom-
mation permet aux mâles entiers, vaccinés ou non, de consom-
mer moins d’aliment pour atteindre le même poids d’abattage par
rapport à des mâles ayant été castrés par la méthode chirurgicale;
il s’ensuit un meilleur bilan carbone et la réduction des rejets.
- l’impact sur le coût de production et la compétitivité : les
indices de consommation pendant la période d’engraissement
chez les mâles entiers vaccinés et non vaccinés (Hemonic et
al. 2009) sont meilleurs que chez les animaux castrés.
- la qualité de la viande : l’immunocastration et la castration
chirurgicale assurent des viandes aux propriétés organolep-
tiques satisfaisantes (absence de l’odeur de verrat). Le pour-
centage de viande maigre est plus important et sa concen-
tration en acides gras polyinsaturés est plus élevée chez les
mâles entiers vaccinés et non vaccinés ;
- la sécurité sanitaire des aliments, une condition sine qua non
quelle que soit la méthode envisagée. Cette condition est rem-
plie par l’ensemble des options étudiées. On notera une
baisse attendue de la prescription d’antibiotiques injectables
pour porcelets, liée à l’absence du risque d’infections post-chi-
rurgicales.
VERS OÙ VA LA PRÉFÉRENCE DU
CONSOMMATEUR EUROPÉEN ?
De nos jours, les décisions prises dans la filière porcine concer-
nant les nouvelles méthodes de production ne sont plus seu-
lement dans les mains des parties prenantes de l’élevage, de la
transformation de la viande et de sa distribution. Le consom-
mateur lui-même joue un rôle grandissant et influence de plus
en plus directement les décisions.  
L’acceptation du consommateur repose sur trois composantes
principales :
- la satisfaction par la qualité de l’aliment : le goût, l’apparence
et les valeurs nutritionnelles. De nombreuses études sensorielles
ont clairement démontré que la viande issue d’animaux vac-
cinés est de qualité organoleptique équivalente à celle issue
de femelles ou de porcs mâles castrés par voie chirurgicale, et
supérieure à celle issue de porcs mâles entiers légers (Font i
Furnols et al. 2009) ;
- la confiance dans la sécurité sanitaire de l’aliment, qui s’op-
pose à la peur des résidus et d’effets nocifs. La consommation
des viandes issues de porcs mâles vaccinés est complètement
sûre (Clarke et al. 2008) et les résultats des études expéri-
mentales sont confirmées par plus de dix années d’utilisation
de l’immunocastration sur le terrain ;
- l’accord avec les méthodes utilisées pour la production des den-
rées alimentaires : il est fonction de valeurs et principes per-
sonnels, d’arguments scientifiques entendus et de réactions
émotionnelles à des situations, le consommateur favorisant
celles qu’il perçoit comme ayant un impact positif sur le bien-
être animal et l’environnement, comme l’indiquent les
conclusions de l’étude Eurobaromètre (http://ec.europa.eu/
food/animal/welfare/survey/index_en.htm).
Logiquement, la solution vaccinale, en satisfaisant à ces trois
critères, est bien mieux acceptée par les consommateurs euro-
péens (France, Allemagne, Pays-Bas) comparée à la solution de
la castration chirurgicale même réalisée sous anesthésie (Allison
et al. 2008).
CONCLUSION
Initialement provoqué par les associations de protection animale
sur la base d’un refus d’une pratique douloureuse jugée inaccep-
table, inutile et dépassée dans le cadre de leur lutte pour l’amé-
lioration du bien-être animal, le débat sur la castration, et plus par-
ticulièrement sur les méthodes de substitution, doit aussi de
tenir compte des aspects économiques inhérents à chaque option.
Ainsi, l’exemple de la production des œufs en Allemagne est à
méditer: suite à l’apparition de nouvelles contraintes pour les pro-
ducteurs de volailles dans ce pays, la production d’œufs s’est dépla-
cée vers des pays hors de l’Union Européenne, dont les normes
de bien-être sont moins strictes. Il s’agit de garder à l’esprit qu’en
toutes circonstances, le choix de méthodes de remplacement éco-
nomiquement rentables constitue la meilleure garantie d’un
abandon ou d’une réduction des pratiques douloureuses pour l’ani-
mal de rente, à court, moyen et long termes. Pour maîtriser le pro-
blème de l’odeur de verrat, Improvac® est une alternative à la cas-
tration chirurgicale qui est non seulement déjà opérationnelle mais
qui réduit également le coût de production de manière significa-
tive en permettant d’atteindre des indices de consommation net-
tement plus favorables parce que plus conformes à ceux des ver-
rats. Cette solution vaccinale est désormais autorisée à la mise sur
le marché à disposition des filières porcines en France, à travers
toute l’Europe et au total dans 57 pays dans le monde.
Ceci a été bien compris par le groupe belge Colruyt, une des
principales enseignes de grandes et moyennes surfaces (GMS)
dans ce pays, qui a décidé, après des tests et études comparant
les résultats des méthodes de substitution, de ne proposer dans
ses rayons que de la viande provenant de porcs immunocastrés
et ce, d’ici à la fin de 2010.
La seule question que doivent désormais se poser tous ceux qui
veulent réduire ou éliminer les pratiques d’élevage douloureuses
pour l’animal est : pourquoi attendre une solution idéale, alors
qu’avec la solution vaccinale, une méthode opérationnelle existe
et cela, dès à présent ? Oui, si les consommateurs européens, les
distributeurs ou la profession vétérinaire l’exigent, la suppres-
sion de la douleur liée à la castration chirurgicale du porcelet
est possible à très court-terme!
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